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den Werten, die von konservativen Eltern ver-
treten wurden. Nickerson macht verständlich,
warum sich Konservative gerade durch popu-
larisierte Fassungen des Adorno-Arguments
angegriffen fühlten, zeigt aber auch auf, wie
nah ihre Position einer handfesten Verschwö-
rungstheorie kam. Das ist durchaus interessant
zu lesen, doch verliert Nickerson hier ab und
an ihren Gegenstand, die Frauen, aus den Au-
gen.
In den 1960ern wurde der organisierte Ak-
tivismus endgültig zu einer eigenen Bewe-
gung. Nun diente auch das Label „konserva-
tiv“ als identitätsstiftende Selbstbezeichnung.
In diesem Zusammenhang spielten Frauen
wiederum eine wichtige Rolle. Sie organisier-
ten auf eigene Faust parteiunabhängige Dis-
kussionsgruppen, publizierten vielgelesene
Newsletter und – das ist der eigentliche Kern
der Darstellung im fünften und letzten Kapi-
tel – eröffneten Buchläden. In der Region von
Los Angeles gab es in den 1960er Jahren 36
konservative Buchhandlungen. Sie dienten als
Hauptquartiere für politische Kampagnen, wa-
ren Diskussionsräume und Treffpunkte. In ih-
nen fanden Vorträge statt, wurden Schulungen
abgehalten und einschlägige Bücher vertrie-
ben. Untereinander kooperierten sie mehr, als
dass sie sich in Konkurrenz zueinander bege-
ben hätten. In dieser Zeit entstanden auch ei-
gene konservative Programme für die Jugend,
mit der der neuen Kultur der 1960er Jahre et-
was entgegengesetzt werden sollte, indem
man die Sängerin Janet Greene, eine Anti-
Joan-Baez, installierte und populäre Massene-
vents ausrichtete.
Nickersons zentrales Argument in diesem
letzten Kapitel ist, dass die Frauen sich nun als
ein „konservatives Geschlecht“ anboten, das
die natürliche Verkörperung antiprogressiver
Werte für sich beanspruchte. In dieser Funk-
tion wurden sie 1964 in den Präsidentschafts-
wahlkampf für Barry Goldwater eingebunden,
was aber grandios scheiterte. In einer unab-
hängigen, heimlich installierten Gruppierung
namens „Mothers for Moral America“ sollten
neben prominenten Republikanerinnen wie
Nancy Reagan Frauen aus der Graswurzelbe-
wegung für einen hetzerischen Wahlspot ein-
treten, der dann aber von der Presse verrissen
wurde, so dass der Präsidentschaftskandidat
das Projekt aufgeben und sich gegen Vorwürfe
zur Wehr setzen musste, er sei ein Rassist.
Michelle Nickerson schreibt gegen eine
einfache feministische Heldinnengeschichte,
indem sie ihre Antiheldinnen ernst nimmt. Sie
sympathisiert, so wird in der Studie, aber vor
allem in den abschließenden Bemerkungen
des Buches deutlich, nicht mit den politischen
Ansichten ihrer Protagonistinnen. Der Antise-
mitismus der Frauengeneration, die vor 1945
aktiv war, wird deutlich benannt, rassistische
Konsequenzen der späteren Positionierungen
werden herausgearbeitet. Zugleich aber nimmt
Nickerson die Ängste der Frauen vor Exper-
ten und Behörden ernst. Sie ist mehr an den
Ambiguitäten historischer Begebenheiten in-
teressiert als an vorschnellen Positionierun-
gen. Vergleichbare Untersuchungen für den
deutschsprachigen Raum stehen noch aus.
Ihre ausgesprochen gut geschriebene, sauber
dokumentierte und gründlich argumentierte
Monographie zeigt auf, wie anspruchsvolle
historische Forschung zu einer intelligenten
pädagogischen Debatte etwas beizutragen ver-
mag: Nickerson sitzt methodisch nicht dem
Internationalismus der Global Player auf, son-
dern nimmt sich den Betroffenen, Kritikern
und Gegnern vor Ort an. Gerade weil sie sich
aber mit keiner Seite gemein machen kann,
werden ihre Analysen auch für gegenwärtige
Debatten relevant. Ist, so könnte man fragen,
eine Kritik an der Professionalisierung von Er-
ziehungsverhältnissen möglich, die nicht kon-
servativ argumentiert? Das wäre historisch
wie theoretisch zu klären.
Michael Geiss,
Institut für Erziehungswissenschaft,
Universität Zürich, Freiestrasse 36,
CH-8032 Zürich.
E-Mail: mgeiss@ife.uzh.ch
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Eine „problemorientierte Einführung in die
theoretischen Grundlagen“ von „Bildungs-
standards, Kompetenzdiagnostik und kom-
petenzorientierte[m] Unterricht“ verspricht
der Titel des vorliegenden Buchs. Bereits
2008 haben sich die Autoren in einer Mono-
grafie kritisch mit aktuellen Konzepten der
Bildungsforschung und angrenzenden Diszip-
linen auseinandergesetzt. Im Unterschied zum
Vorgängerwerk soll der nun vorliegende Band
weniger „den Charakter eines Diskussionsbei-
trags für Fachleute (S. 7)“ haben, als vielmehr
ein „einführendes Studienbuch (S. 8) “ darstel-
len. Gleichzeitig soll es eine sehr breite Ziel-
gruppe ansprechen, die alle Personen umfasst,
„die mit dem Bildungswesen zu tun haben“.
Die Lektüre des Studienbuchs soll nach
Willen der Autoren zu einer kritischen und
theoretisch fundierten Beurteilung aktueller
und zukünftiger Ansätze zur Qualitätssiche-
rung des Bildungswesens befähigen. Um die-
ser Zielstellung gerecht zu werden, folgen die
einzelnen Abschnitte der insgesamt vier Ka-
pitel einem lernpsychologisch begründeten
Aufbau: Zu Beginn eines jeden Teilkapitels
finden sich Leitfragen, die aufzeigen sollen,
welche Inhalte jeweils Gegenstand der nach-
folgenden Ausführungen sind. Übungsaufga-
ben und Zusammenfassungen am Ende der
Teilkapitel sollen eine Festigung und Vertie-
fung des durch das LesenAngeeigneten bewir-
ken. Nach jedem Kapitel wird außerdem ein
Fazit formuliert. Zusätzlich werden die Lese-
rinnen und Leser bei ihrer Lektüre durch ein
aus drei Comic-Figuren bestehendes „Kompe-
tenzteam“ begleitet, dessen Aussagen, die in
zum Teil sehr provokanter Weise die Kapitel-
inhalte reflektieren, zum einen der Auflocke-
rung dienen und zum anderen zu einem ver-
tieften Nachdenken motivieren sollen.
Im ersten Kapitel des Studienbuchs wer-
den zunächst Meilensteine der historischen
Entwicklung vom „PISA-Schock“ bis zur Ent-
wicklung von Bildungsstandards skizziert. In
diesem Zusammenhang monieren Schott und
Ghanbari, dass die Bildungsstandards der
KMK als Regelstandards formuliert wurden.
In Übereinstimmung mit Empfehlungen aus
der Bildungswissenschaft sprechen sie sich
für Mindeststandards aus, damit insbesondere
leistungsschwächere Schüler/-innen nicht zu-
rückgelassen werden. Die Autoren bemängeln
zudem, dass (anders als in den Erläuterungen
der KMK zu den Bildungsstandards gefordert)
bislang nicht umfassend bundesweit empirisch
überprüft worden sei, inwiefern in den norma-
tiv festgelegten Bildungsstandards tatsächlich
ein mittleres Anforderungsniveau definiert
worden ist. ImAnschluss verdeutlichen sie ex-
emplarisch die von ihnen beanstandete Unein-
heitlichkeit in der Verwendung des Kompe-
tenzbegriffs, und sie zeigen Unzulänglichkei-
ten einschlägiger Kompetenzdefinitionen auf.
Deutliche Kritik üben sie an einer Konzeption
von Kompetenzen als weitgehend lehrplanun-
abhängige Leistungsdispositionen: Dies über-
trage „zu einseitig die Sichtweise internatio-
naler Vergleichsuntersuchungen […] auf die
Qualitätssicherung des Unterrichts in einer
bestimmten Schule“ (S. 28) und vernachläs-
sige, dass auch der Erwerb wichtiger fachli-
cher Kenntnisse, die in inhaltlichen Lehrplä-
nen verankert sind, sichergestellt und kontrol-
liert werden müsse.
Gegenstand des zweiten Kapitels sind Er-
läuterungen zu theoretischen Grundlagen der
Analyse und Bestimmung von Kompetenzen.
Eingangs wird zunächst die aus Autorensicht
„unbefriedigende Begriffsbildung“ in der Psy-
chologie und Bildungsforschung problemati-
siert. Insbesondere wird bemängelt, dass ein-
schlägige Definitionsvorschläge zumeist nur
„relativ oberflächliche Beschreibung[en] [des-
sen bieten], was mit ‚Kompetenz‘ gemeint
sein soll“ (S. 35) und in der Regel nicht im
Hinblick auf ihre Zweckmäßigkeit begründet
werden. Aufbauend auf ihrer Kritik erläutern
Schott und Ghanbari einen eigenen Definiti-
onsvorschlag, in dem der Konstruktcharak-
ter und die Nachhaltigkeit von Kompetenzen
hervorgehoben werden und Kompetenzbe-
schreibungen durch den Rekurs auf Aufga-
benmengen erfolgen. Im Vergleich zu derzeit
gebräuchlichen Konzepten fassen die Autoren
den Kompetenzbegriff etwas weiter, indem sie
auf „jedeArt von Können [fokussieren], die im
Bildungswesen Gegenstand von Lehren und
Lernen ist“ (S. 38). Nach einer sehr ausführ-
lichen Erläuterung der einzelnen Elemente des
Definitionsvorschlags wird dasAOLK-Aufga-
benbeschreibungsformat (Aufgabenstellung,
Operator, Lösung der Aufgabe, Kompetenz-
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grad) vorgestellt. Mit der Verwendung die-
ses methodischen Werkzeugs werden Aufga-
ben in Zustände und Zustandsänderungen zer-
legt, wodurch eine präzise Bestimmung von
Lehrstoffen, Lehrzielen und Kompetenzen im
Sinne der zuvor dargestellten Kompetenzdefi-
nition ermöglicht werden soll.
Eingangs des dritten Kapitels werden zu-
nächst unterschiedliche Sichtweisen auf den
Begriff der Kompetenzorientierung skizziert,
die aus divergierenden Zielstellungen resultie-
ren. Im Anschluss daran erfolgt eine weitere
Vertiefung der bereits im Rahmen des zwei-
ten Kapitels vermittelten Einblicke in die the-
oretischen Grundlagen von Instruktionsthe-
orie und Lehrstoffanalyse; außerdem wird mit
„UCIT“ (Universal Conceptual Instructional
Theory) eine drei Phasen umfassende Heu-
ristik zur kompetenzorientierten Unterrichts-
gestaltung umrissen. Vor dem Hintergrund
der von ihnen ausgeführten Grundlagen be-
zweifeln die Autoren, dass die gängigen, ih-
rer Meinung nach zu sehr auf Testentwicklung
ausgerichteten „Kompetenzmodelle die Ziele
eines kompetenzorientierten Unterrichts hin-
reichend genau beschreiben bzw. überhaupt
beschreiben können“ (S. 122) und stellen de-
ren unterrichtspraktischen Nutzen in Frage.
Als sehr positiv bewerten sie hingegen Pub-
likationen des Instituts zur Qualitätsentwick-
lung im Bildungswesen (IQB), in denen mit-
hilfe von Lernaufgaben veranschaulicht wird,
wie eine Modellierung der in den Bildungs-
standards formulierten Kompetenzerwartun-
gen für den Unterricht erfolgen kann. Nach
einer überaus detaillierten Darstellung theore-
tischer Grundlagen zu Kompetenzdiagnostik
und kompetenzorientiertem Unterricht und ei-
ner ausführlichen Diskussion von Problemen,
die aus Sicht der Autoren gegenwärtig mit die-
sen beiden Konzepten verbunden sind, wird
schließlich ein eigener Ansatz zur kompetenz-
orientierten Unterrichtsgestaltung vorgestellt.
Dieser Ansatz, der im Wesentlichen die be-
reits zuvor erläuterten Konzepte „AOLK“ und
„UCIT“ verknüpft, wird schließlich durch ein
konkretes Beispiel aus dem Ethikunterricht
veranschaulicht.
Im abschließenden vierten Kapitel be-
schreiben Schott und Ghanbari Herausforde-
rungen, die aktuell im Hinblick auf die Qua-
litätssicherung im Bildungswesen bestehen.
Bezüglich der Aus- und Fortbildung von Lehr-
kräften reklamieren sie strukturelle Probleme,
deren Beseitigung „oft eher eines organisato-
rischen als eines finanziellen Aufwandes be-
dürfte“ (S. 183). Mit Blick auf Schulen, Schul-
verwaltung und Bildungspolitik wird kritisiert,
dass „gruppenspezifische Einzelinteressen in
den jeweiligen Institutionen“ (S. 189) einer
bestmöglichen Vermittlung angestrebter Kom-
petenzen entgegenstehen. Für die Bildungs-
forschung wird eine stärkere Berücksichti-
gung von qualitativen Methoden, Systemthe-
orie und präskriptiven Forschungsansätzen
angemahnt. Zuvor war bereits die Fokussie-
rung der Forschung auf Journal Impact Fac-
tors und Themen des „Mainstreams“ kritisiert
worden. Nach einer Problematisierung der
Stofffülle vieler Lehrpläne endet das Studien-
buch mit einem Plädoyer für eine Änderung
der Einstellungen zur Qualitätssicherung im
Bildungswesen, wobei jedoch weitgehend of-
fen bleibt, in welcher Form diese Änderungen
erfolgen sollten.
Damit sich wissenschaftliche Diskurse
weiter entwickeln, sind auch kritische Stim-
men notwendig, die Grundsätzliches hinter-
fragen und auf bestehende Herausforderungen
hinweisen. In diesem Sinne kommt Schott und
Ghanbari das Verdienst zu, mit ihrem Buch die
Rolle der „Advocati Diaboli“ auszufüllen, die
sich divergent-kritisch und bewusst provokant
mit gegenwärtigen Konzepten und Paradig-
men der Bildungsforschung sowie mit aktuel-
len Maßnahmen der Bildungspolitik auseinan-
dersetzen. Es ist ein Verdienst, dass sie in ihrer
Kritik Probleme anmahnen, die – wie im Falle
der unbefriedigenden Begriffsbestimmung in
Psychologie, Bildungsforschung und vielen
weiteren wissenschaftlichen Disziplinen – nur
selten im Fokus aktueller wissenschaftlicher
Arbeiten stehen. Bemerkenswert ist außer-
dem, dass die Autoren derzeit eher wenig be-
achtete Konzepte der „Empirischen Pädago-
gik“ der 1970er Jahre in Erinnerung rufen und
deren Relevanz für gegenwärtige Fragestel-
lungen der Bildungsforschung herausarbeiten.
Ferner kann das Buch durch eine didaktisch
sinnvolle, Leitfragen, Zusammenfassungen
und Übungsaufgaben umfassende Strukturie-
rung der einzelnen Teilkapitel überzeugen.
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Dennoch ist das Buch kein „einführendes
Studienbuch“, wie es die Autoren im Vorwort
versprochen hatten. Insbesondere bei der Dar-
stellung theoretischer Grundlagen verlieren
sich die Autoren oft in Einzelheiten, ohne ex-
plizit Zusammenhänge zur schulischen Praxis
herzustellen. Dementsprechend wird es Prakti-
kern (d.h. in erster Linie Lehrerinnen und Leh-
rern) nicht leicht fallen, die detailliert herge-
leiteten und abstrakt erklärten Sachverhalte
auf ihr berufliches Handeln zu beziehen. Zu-
dem mangelt es dem Buch an Argumenten,
die Praktiker dazu motivieren könnten, die
von den Autoren vorgestellten methodischen
Werkzeuge („AOLK“, „UCIT“) zukünftig bei
der Planung ihrer Unterrichtseinheiten zu nut-
zen. Darüber hinaus werden selbst Experten
von einigen der in den Übungsaufgaben for-
mulierten Arbeitsaufträge überfordert (z.B.
Entwicklung eines Bildungsstandards). Über-
haupt zielen viele Übungsaufgaben bloß auf
die Reproduktion der Argumentation der Au-
toren ab. So wird wohl kaum die Kompetenz
entwickelt, mit Konzepten wie Bildungsstan-
dards und „Kompetenzdiagnostik“ kritisch
und konstruktiv umzugehen.
Beim Blick auf die Argumentation der
Autoren selbst muss einigen ihrer Darstel-
lungen und Wertungen widersprochen wer-
den: Insbesondere ist die Behauptung falsch,
dass umfassende empirische Untersuchungen
zu den Bildungsstandards, in denen ein mitt-
leres Anforderungsniveau zunächst basierend
auf praktischen Erfahrungen formuliert wurde,
noch ausstünden. Vor allem mit den bundes-
weit repräsentativen Normierungsstudien hat
das IQB solche Untersuchungen durchgeführt.
Ebenfalls unzutreffend ist, dass die Vermitt-
lung fachlicher Kenntnisse im Zuge der stär-
keren Fokussierung des Erwerbs von Kom-
petenzen vernachlässigt werde: Die in den
Bildungsstandards formulierten Kompetenz-
erwartungen werden durch die Rahmenlehr-
pläne der Länder ergänzt, in denen fachliche
Kenntnisse weiterhin verankert sind.
Es ist zudem zu betonen, dass die von den
Autoren gelobte Publikation von Lernaufga-
ben durch das IQB mittlerweile um weitere
Aufgabensammlungen ergänzt wurde. In die-
sem Zusammenhang sind auch die didakti-
schen Handreichungen des IQB zu den Ver-
gleichsarbeiten (VERA) zu nennen, die Lehr-
kräfte über die Bildungsstandards und einen
entsprechenden kompetenzorientierten Un-
terricht informieren und ihr Bemühen um ei-
nen solchen Unterricht durch zahlreiche An-
regungen unterstützen. Weitgehend entkräftet
erscheint somit der Vorwurf, dass es an „für
Lehrkräfte verständliche[n] Ausarbeitungen“
von Bildungsstandards und Kompetenzmodel-
len mangele und deren „unterrichtspraktische
Bedeutung“ daher zu bezweifeln sei (S. 122).
Nicht recht überzeugen kann auch die De-
finition von Kompetenz, die Schott und Ghan-
bari vorschlagen: Die wissenschaftliche und
praktische Zweckmäßigkeit einer Definition
ergibt sich schließlich auch aus dem Ausmaß,
mit dem sie eine sinnvolle Abgrenzung zu ver-
wandten Sachverhalten und Konzepten vor-
nimmt. Der sehr weite, verschiedene Abstrak-
tionsebenen und Konzepte umfassende Kom-
petenzbegriff der Autoren fällt deutlich hinter
den Stand der wissenschaftlichen Diskussion
zurück.
Als Fazit bleibt festzuhalten, dass sich
das Buch von Schott und Ghanbari nur be-
dingt für Studierende und Praktiker eignet,
da es einerseits zu anspruchsvoll und zu vo-
raussetzungsreich ist und andererseits zu sel-
ten anschauliche Zusammenhänge für die be-
rufliche Praxis von Lehrerinnen und Lehrern
aufzeigt. Die Autoren sind an ihrem eigenen
ehrgeizigen Ziel gescheitert, ein Studienbuch
zu verfassen, das sich an eine breite, sowohl
Novizen als auch Experten umfassende Ziel-
gruppe richten soll. Dieser Spagat ist schlicht-
weg nicht zu leisten. Irritierend ist die Tendenz
der Autoren, unter dem Deckmantel eines Stu-
dienbuchs eine Streitschrift zu verstecken, mit
der sie bewusst provozieren möchten. Wie in
einer Streitschrift üblich, legen Schott und
Ghanbari vor allem ihre eigene Position zu
aktuellen Konzepten der Bildungsforschung
und zur Qualitätssicherung im Bildungswe-
sen dar. Wie unausgewogen die Darstellung
insgesamt ist, zeigt sich nicht zuletzt im Lite-
raturverzeichnis, das zu mehr als einem Vier-
tel Quellennachweise zu Texten des Erstautors
umfasst.
Allerdings gelingt es den Autoren an vie-
len Stellen, ihre eigenen Standpunkte sach-
lich-pointiert und schlüssig darzulegen, so
160 Besprechungen
dass man auch bereit ist, die eine oder andere
Zuspitzung und Polemisierung zu verzeihen.
Vollkommen überflüssig erscheinen jedoch
die Dialoge des Comic-„Kompetenzteams“,
die oftmals unsachlich und zum Teil schlicht-
weg beleidigend sind. Das Buch kann daher
lediglich offenen, kritischen Geistern, die über
die letztgenannten Aspekte hinwegsehen kön-
nen und über ein gewisses Maß an Expertise
im Bereich der Bildungsforschung verfügen,
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